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REPRESENTACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ACAO
AJUIZADA POR DEPUTADO ESTADUAL EM FACE DO
ARTIGO 33 DA LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO, QUE PROIBE A FABRICACAO E A
COMERCIALIZAGAO DE ARMAS DE FOGO E MUNIGOES E
DE FOGOS DE ARTIFICIOS NO TERRITORIO DA
MUNICIPALIDADE. Inicialmente, rejeita-se a
preliminar de ilegitimidade ativa suscitada
pela Camara Municipal e Procuradoria-Geral do
Municipio do Rio de Janeiro. E possivel
aferir-se nos autos que, conquanto
territorialmente restrita ao municipio do Rio
de Janeiro, a matéria disciplinada irradia
efeitos para além da referida municipalidade,
porquanto concernentes as questoes afetas a
seguranca publica e a matéria ambiental.
Ademais, ha que se consignar o impacto
econdbmico-tributario que a norma traz como
pano de fundo, configurando a pertinéncia

SUELY LOPES MAGALHAES: 7555 fggg;?g%ETDOIEZéCZ%?OSZL?E1L7\:(2I?(:)2PZES MAGALHAES





tematica entre o0 exercicio da
parlamentar do requerente e o conteudo da
norma contestada. Por outro lado, devem ser
acolhidas as preliminares arguidas pela
Procuradoria-Geral do Estado, ratificadas
pela Procuradoria Geral de Justi¢a de nao
conhecimento da arguicao pela inadequag¢ao do
seu objeto diante da nao impugnha¢ao de todo o
complexo normativo e impossibilidade de se
impugnar dispositivo originario da
Constituicao Estadual por essa via.
Indiscutivelmente, a vedacao de autorizacao
para o funcionamento das 1industrias que
produzam armas de fogo, bem como sua venda,
assim como de munigao, possui matriz no
artigo 367 da Constitui¢ao Estadual e a
proibicao de instalacao de fabricas de fogos
de artificio em zonas urbanas e em unidades
de conservacao, encontra-se prevista no
artigo 32 da Lei Estadual n2 5390/09.
Constata-se que, a matéria pano de fundo da
presente representacgao encontra
regulamentacao legal em mais de um diploma
legislativo e com fontes distintas. Neste
desiderato, conforme assentado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
auséncia de impugnacao de todo o complexo
normativo caracteriza a auséncia do interesse
de agir do requerente. Precedente. Outrossim,
com esteio nesta premissa, a impugnacao de
dispositivo originario da Constituicgao
Estadual nao pode ser objeto de Representacgao
de Inconstitucionalidade no ambito deste
Tribunal de Justica como assinalado.






ACOLHIDAS AS PRELIMINARES ARGUIDAS PELA
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO E RATIFICADAS E
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA. POR
CONSENQUENCIA NAO SE CONHECE DA
REPRESENTACAO, JULGANDO-A EXTINTA SEM
RESOLUCAO DO MERITO, COM FULCRO NO ARTIGO 4°
DA LEI N2 9868/99 C/C ARTIGO 485, INCISO VI,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, PREJUDICADA A
ANALISE DO MERITO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de
Representacao de Inconstitucionalidade ne 0057550~
16.2021.8.19.0000, em que sao representante e representado
as partes em epigrafe.

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgdo
Especial do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de
Janeiro, a wunanimidade, em REJEITAR A PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA SUSCITADA PELA CAMARA MUNICIPAL E PELA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e ACOLHER
AS PRELIMINARES ARGUIDAS PELA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO
E PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA NAO SE CONHECER da
representa¢cao, JULGANDO-A EXTINTA SEM RESOLUCAO DO MERITO,
COM FULCRO NO ARTIGO 42 DA LEI N2 9868/99 C/C ARTIGO 485,
INCISO VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL, PREJUDICADA A
ANALISE DO MERITO, nos termos do voto da eminente
Desembargadora-Relatora.

VOTO

Trata-se de Representacao de
Inconstitucionalidade ajuizada pelo Deputado Estadual






Alexandre Teixeira de Freitas Rodrigues, filiado ao Partido
Novo, com pedido cautelar, objetivando a declaragao de
inconstitucionalidade do artigo 33 da Lei Organica do
Municipio do Rio de Janeiro, que proibe a fabricacao e a
comercializag¢ao de armas de fogo e muni¢des e de fogos de
artificios no territdrio da municipalidade.

Aduz-se na prefacial que, a norma impugnada
incide em flagrante inconstitucionalidade material,
porquanto o Municipio do Rio de Janeiro disciplinou matéria
reservada a competéncia exclusiva da Uniao.

Sustenta, ainda, o] representante que, a
legislag¢ao combatida afronta os principios constitucionais
da propriedade privada, livre concorréncia e iniciativa,
previstos no artigo 170 da Constituicao Federal,
contrariando o disposto nos artigos 62 e 92 da Constituigao
Estadual.

A liminar foi indeferida nos termos da decisao
acostada ao indexador 00254.

A Camara Municipal do Municipio do Rio de Janeiro
apresentou as informac¢des colacionadas ao indexador 00276,
suscitando, preliminarmente, a extin¢ao da representacgao
sem exame de mérito por auséncia de legitimidade ativa do
representante por falta de pertinéncia temadtica e, no
mérito, pela improcedéncia do pedido.

A seu turno, a Procuradoria-Geral do Estado
emitiu o parecer anexado ao indexador 00289, opinando,
preliminarmente, pelo nao conhecimento da a¢ao pela
inadequa¢ao do objeto diante da auséncia de impugnac¢ao de
todo complexo normativo, ao considerar que, a proibig¢ao
contida na norma impugnada encontra-se prevista no artigo
367 da Constituicao Estadual e 3¢ da Lei Estadual n@
5390/09. Ainda em sede preliminar, sustenta o0 nao






conhecimento da representag¢ao em razao da impossibilidade
de se impugnar dispositivo originario da Constituicao
Estadual por esta via. No mérito, pugna pela improcedéncia
do pedido.

Por  fim, a Procuradoria-Geral de Justica
manifestou-se no parecer adunado ao indexador 00304,
ratificando a manifestacao da Procuradoria-Geral do Estado.

Inicialmente, cumpre afastar, na hipotese, a tese
de ilegitimidade ativa sustentada pela Camara Municipal da
Cidade do Rio de Janeiro.

A norma encontra-se assim redigida:

“Art.33 - Ndo serdo permitidas a fabrica¢do e a
comercializag¢do de armas de fogo ou de munig¢do nem de
fogos de artificio no Municipio, sendo a utilizagdo
destes ultimos permitida em casos especiais, sempre
por 1institui¢ées e nunca por 1individuos 1isolados, na
forma que estabelecer ato do Prefeito™.

Da leitura da norma impugnhada, é possivel aferir-
se que, conquanto territorialmente restrita ao municipio do
Rio de Janeiro, a matéria disciplinada irradia efeitos para
além da referida municipalidade, porquanto concernentes as
questdes afetas a seguran¢a publica e a matéria ambiental.

Pontue-se ainda, que, tal como indicado pela
Procuradoria de Justica em seu Jjudicioso parecer do
indexador 00243, “ao restringir a possibilidade de comércio em
localidade especifica, a norma em comento poderd redundar no
deslocamento de estabelecimentos para outras Localidades”,
causando, assim, impacto supralocal. Por fim, ha que se
consignar o impacto econdmico-tributario que a norma traz
como pano de fundo.

Neste desiderato, estando a legitimidade do






parlamentar estadual, como proponente de ag¢ao direta de
inconstitucionalidade, assentada no artigo 162 da
Constituicao do Estado do Rio de Janeiro e demonstrada a
pertinéncia tematica entre o exercicio de sua fungao e o
conteudo da norma contestada, imperioso reconhecer sua
legitimidade ativa.

Todavia, as preliminares arguidas pela douta
Procuradoria-Geral do Estado merecem acolhida.

A vedacao de autoriza¢ao para o funcionamento de
industrias que produzam armas de fogo, bem como sua venda,
assim como de muni¢ao, possui matriz no artigo 367 da
Constitui¢ao Estadual, assim redigido:

“Art. 367 - O Estado e os Municipios ndo concederdo
autorizag¢do para o funcionamento de 1industrias que
fabriquem de arma de fogo.

Pardgrafo Unico - O Poder Piblico estabelecerd
restricdoes a atividade comercial que explore a venda
de armas de fogo e munigoes™.

fogos de

Outrossim, a proibi¢ao de instala¢ao de fabricas de
artificio em zonas urbanas e em unidades de

conserva¢ao encontra-se prevista no artigo 3¢ da Lei Estadual

ne 5390/09, assim consignado:

“Art. 32 A instalag¢do das fdbricas de fogos de
artificio so6 serd permitida nas zonas rurais, ficando
sujeita a Llegislagdo em vigor, sendo proibida a
instalag¢do de fdbrica de fogos em unidade de
conservagdo™.

presente

Constata-se que, a matéria pano de fundo da
representa¢ao encontra regulamentacao legal em mais

de um diploma legislativo e com fontes distintas. Conforme

assentado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,






auséncia de impugnag¢ao de todo o complexo
caracteriza a auséncia do interesse de agir do requerente,
impedindo o conhecimento da a¢ao.

Neste sentido:

EMENTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 22 DA
LEI FEDERAL N2 9.028/1995. REPRESENTACAO DE AGENTES
PUBLICOS PELA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE TODO O COMPLEXO NORMATIVO. FALTA DE
INTERESSE DE AGIR. AGAO NAO CONHECIDA. 1. Com a edigao
da Lei Federal n2 13.327/2016, que prevé a defesa de
agentes publicos por integrantes da Advocacia Publica
em nivel federal (art. 37, XVII), além do art. 10 da
Lei n?2 14.133/2021, mostra-se indcua a pretensao de
inconstitucionalidade deduzida apenas em face do art.
22 da Lei Federal n2 9.028/1995, que autoriza a atuacao
judicial da Advocacia-Geral da Uniao em favor de
agentes publicos. 2. A auséncia de 1impugnag¢cdo da
integralidade do complexo normativo torna o provimento
judicial pretendido 1ineficaz e, por 1isso mesmo,
destituido de  utilidade, de modo a afastar a
caracteriza¢do do 1interesse de agir do autor.
Precedentes. 3. Acao direta de inconstitucionalidade
nao conhecida. (ADI 2888, Relator(a): ROSA WEBER,
Tribunal Pleno, julgado em ©8/02/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-028 DIVULG 14-02-2022 PUBLIC 15-02-
2022)

Com esteio nesta premissa, considerando o teor do
artigo 367 da Constituicao Estadual, ainda que o requerente
tenha consignado na prefacial, a auséncia de pretensao de
aferir-se a constitucionalidade do dispositivo 1legal em
questao, certo é a impossibilidade de sua impugna¢ao nesta
via, a luz do disposto no artigo 125, §22, da Constituicao
Federal, que possibilita apenas o] controle de
constitucionalidade concentrado pelos Tribunais Justig¢a de






leis ou atos normativos estaduais e municipais em face
Constituicao Estadual.

Logo, a impugna¢ao de dispositivo originario da
Constitui¢ao Estadual nao pode ser objeto de Representacao de
Inconstitucionalidade, devendo ser arguida diretamente
perante o Supremo Tribunal Federal.

Pelo exposto, voto pela REJEICAO DA PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA SUSCITADA PELA CAMARA MUNICIPAL E PELA
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,
ACOLHENDO-SE AS PRELIMINARES ARGUIDAS PELA PROCURADORIA-GERAL
DO ESTADO E PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA PARA NAO CONHECER
DA PRESENTE ACAO DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE,
JULGANDO-A EXTINTA SEM RESOLUCAO DO MERITO, COM FULCRO NO
ARTIGO 42 DA LEI N2 9868/99 C/C ARTIGO 485, INCISO VI, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL, prejudicada a andlise do mérito,
nos termos consignados.

Desembargadora SUELY LOPES MAGALHAES
(Relatora)
(documento datado e assinado digitalmente)
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